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20. 


Als Leon Vandegrift nach der Mittagspauſe wieder den 
Saal betritt, ſieht er im Publikum, am Ende der letzten 
Reihe, ein wohlbekanntes Geſicht, das ſich haſtig vor ſeinen 
Blicken zu verſtecken ſucht: das Geſicht ſeiner Privat⸗ 
ſekretärin Miß Alma Galliver. Er winkt ſie zu ſich heran, 
7 es findet das folgende, haſtig geflüſterte Geſpräch 
tatt: a 

„Wie kommen Sie denn hierher, Miß Galliver?“ 

„Ich bitte um Verzeihung, daß ich nicht vorher um Er⸗ 
laubnis gebeten habe, aber ... ich ... ich wollte ..“ 

„Wer hat Ihnen denn eine Karte gegeben?“ 


„Ich habe ſie jemand abgekauft ... für dreihundert 
Dollar.“ 

„Sie ſind ja wahnſinnig! — Wann ſind Sie denn ge⸗ 
kommen? — Jetzt erſt?“ 

„Nein, ich bin ſchon ſeit heute morgen hier. — Glauben 
Sie, Miſter Vandegrift, daß die Gefahr eines Todesurteils 
noch beſteht?“ 

„Das hängt von der Stimmung ab, und die müſſen 
Sie, als unbeteiligte Zuhörerin, beſſer beurteilen können 
als ich — wenn Sie mein Plädoyer gehört haben.“ 

„Das wäre das Ende.“ 

„Was meinen Sie damit, Miß Galliver?“ 

„Ich meine, wenn... wenn Roland zum Tode ver⸗ 
urteilt würde; — das Ende von... von allem überhaupt.“ 

In dieſem Augenblick ertönt der Ruf: „Achtung! Das 
Gericht!“ 

Vandegrift wirft ſeiner Mitarbeiterin noch einen ver⸗ 
ſtändnisloſen Blick zu und eilt dann auf ſeinen Platz. Alle 
Anweſenden haben ſich erhoben. Richter Corbett tritt durch 
die Tür hinter ſeinem erhöhten Pult in den Saal, eröffnet 
die Sitzung und erteilt dem Staatsanwalt das Wort. 
Adams erhebt ſich wieder und beginnt: 

„Hoher Gerichtshof! Meine Damen und Herren von 
der Jury! — Mein ſehr verehrter Opponent, Miſter 
Vandegrift, hat vor einigen Tagen ſeine Eröffnungsrede 
für die Verteidigung mit folgendem Satz begonnen: „Eine 
gute Sache braucht nicht viele Worte!“ — Wenn es mir 
erlaubt iſt, dieſen Satz logiſch umzukehren, ſo muß die 
Sache des Angeklagten allerdings eine außerordentlich 
chlechte ſein, denn die Verteidigung hat einen faſt unend⸗ 
ichen Wortregen über uns herniedergehen laſſen. Miſter 
Vandegrift hat uns hier einen Roman erzählt, der — ich 


kann es nicht leugnen — unerhört intereſſant und ſpannend 


war. Die Geſchichte hat nur den einen Fehler: baß fie fo 


wieder 


phantaſtiſch und unwahrſcheinlich iſt, daß ſie ihm kein Ver⸗ 
leger zum Abdruck und keine Produktion zur Verfilmung 
abkaufen würde. Die gleiche Auffaſſung hat ja auch das 
Gericht bereits dadurch dokumentiert, daß es den Antrag 
der Verteidigung, dieſen Prozeß abzubrechen, glatt ab⸗ 
gelehnt hat. Meine Damen und Herren von der Jury — 
wenn man mit ſolchen phantaſtiſchen Behauptungen den 
Gang eines Verfahrens unterbrechen könnte, ſo würde 
überhaupt kein Prozeß mehr durchgeführt werden können! 
Ich brauche Sie nur daran zu erinnern, das vor wenigen 
Jahren in einem anderen Senſationsprozeß ſich plötzlich 
aus dem Publikum ein Geiſtlicher erhob und ausrief: 
„Der Angeklagte iſt unſchuldig! Ein anderer Mann hat 
mir gebeichtet, die Tat begangen zu haben!“ — Sie werden 
ſich gewiß daran erinnern, welch ſchnelles Ende dieſer 
Zwiſchenfall nahm: Der betreffende Geiſtliche wurde 
ſchleunigſt und auf ſehr energiſche Art aus dem Saal be⸗ 
fördert. — Nun ... Miſter Vandegrift konnte natürlich 
nicht aus dem Saal befördert werden. Ihm, als Ver⸗ 
teidiger, ſteht es frei, uns zu erzählen, was ihm beliebt. 
Aber ebenſo frei ſteht es uns, ihm keine Silbe von 
dieſer Hintertreppengeſchichte zu glauben! 
Die Verteidigung hat uns auch nicht den Schatten eines 
Beweiſes für ihre phantaſtiſchen Behauptungen erbracht, 
daß Binnie Caſilla noch lebe oder noch bis vor kurzem 
am Leben geweſen ſei. Miß Vandegrift iſt, ſonderbarer⸗ 
weiſe, bisher noch nicht von ihrer abenteuerlichen 
Expedition nach Paraguay zurückgekehrt; ſie iſt nicht als 
Zeugin hier erſchienen. Und wenn ſie wirklich erſchienen 
wäre — was hätte ſie hier ausſagen können? Daß ſie auf 
einem Rancho im Urwald einen gewiſſen — nein, einen 
ſehr ungewiſſen Carlos de Ryder angetroffen habe, der ihr 
erzählt habe, er ſei gar kein Mann, ſondern ein Mädchen, 
und zwar der einſtige Filmſtar Binnie Caſilla! Und dann 
ſoll ein großer Unbekannter erſchienen ſein, in Geſtalt 
eines böſen Räubers, gedungen von Sylvia Caſilla, die 
durch den Verrat eines noch Unbekannten in den Beſitz 
jenes märchenhaften Geheimniſſes von Binnies Exiſtenz 
und Aufenthalt gelangt ſei. Und der erſte große Un⸗ 
bekannte, nämlich der böſe Räuber, ſoll dann mit jenem 
myſteriöſen Carlos de Ryder auf noch myſteriöſere Weiſe 
verſchwunden und ſeitdem verſchollen ſein! Hu, hu, — 
wie ſchauerlich!“ 

Adams ſtößt ein höhniſches Lachen aus, ſteckt die Hände 
in die Hoſentaſchen und entfernt ſich kopfſchüttelnd einige 
Schritte von den Geſchworenen, denen er immer mehr auf 
den Leib gerückt war. Dann wendet er ſich ihnen mit einem 
Ruck wieder zu und ſchreit, wie jemand, der nun endlich 
die Geduld verliert — dem die Sache nun zu dumm wird: 

„Meine Damen und Herren von der Jury, ich wehre 
mich entſchieden dagegen, daß Ihnen allen und mir ſelbſt 
hier zugemutet wird, an einen ſolchen Mummenſchanz zu 
glauben! Wir ſind weder Kinder noch Idioten!“ Und 
mit beherrſchter, gleichſam über der Situation 
ſtehender Haltung: „Nun — ich will über den myſteriöſen 
Zwitter Carlos-Binnie kein weiteres Wort verlieren. 


Jede weitere Sekunde, die wir an dieſes Ammenmärchen 
verſchwenden, kann uns in den Augen der Welt nur lächer— 
lich machen. Schlagen Sie ſich alſo das Geſpenſt Carlos⸗ 
Binnie aus dem Kopf! Es hat nichts zu tun mit dieſem 
Prozeß. Es iſt in der Beweisaufnahme überhaupt nicht 
exiſtent! Es kann und darf zur Bildung Ihres Wahr- 
ſpruches überhaupt nicht herangezogen werden.“ 


Und nun geht Adams zur juriſtiſchen Durchführung 
ſeiner Aufgabe über. Er hält ſeine Anklage in allen 
Punkten aufrecht, und ſeine Argumentierung iſt die 
folgende: 


Natürlich hat Roland verſucht, Anna Caſilla, Binnies 
Mutter, zu umgarnen und ſie zur Scheidung zu veran⸗ 
laſſen. Die erſte Ausſage von Inez war zweifellos richtig, 
und ihre ſpäteren Behauptungen ſtellen nur einen Rache⸗ 
akt gegen Sylvia dar; die unflätigen Beſchimpfungen, die 
ſie gegen ihre frühere Herrin ausgeſtoßen, ſind ein klarer 
Beweis dafür. Daß ein junger Mann zu dem Kind 
fremder Leute eine ſolche Zuneigung faßt, daß er ihm fait 
ſeine ganze Freiheit widmet, iſt kaum glaubhaft. Roland 
wollte durch dieſe Anbiederung mit Binnie nur Gelegen— 
heit ſchaffen, Anna immer öfter zu ſehen und ſie unter 
ſeinen Einfluß zu bringen. Vielleicht wäre es ihm auch 
ſchließlich gelungen, wenn der Tod Annas dem „frried⸗ 
lichen“ Weg zu ſeinen Zielen nicht ein Ende geſetzt hätte. 
— Daß der drohende Telephonanruf überhaupt nicht ſtatt⸗ 
gefunden hätte, iſt lediglich eine Behauptung des An⸗ 
geklagten. Daß Sylvia von dem erſten Drohbrief, der ſich 
in ihrer Wohnung gefunden, nichts gewußt hat, iſt durch⸗ 
aus möglich, denn dieſer Brief iſt ja an Fernando ge⸗ 
richtet geweſen, der ihn ſeiner Gattin wahrſcheinlich ver⸗ 
heimlicht hat, um ſie nicht noch mehr zu beunruhigen. 
Sylvia iſt gewiß kein Engel, und ihre Ausſagen find mit 
Vorſicht zu genießen. (Adams iſt klug genug, nicht den 
Verſuch zu machen, dieſe Frau vor den Geſchworenen weiß 
zu waſchen.) Aber wozu braucht man überhaupt ihr Zeug⸗ 
nis? Der Angeklagte hat ja ſelbſt die Richtigkeit der 
meiſten Beſchuldigungen zugegeben: daß er ſich auf liſtige 
Art die Adreſſe von der Gärtnersfrau verſchafft hat — daß 
er nach Stockford gereiſt iſt und dort alle Vorbereitungen 
für das Kioͤnapping getroffen hat — daß er das Verbrechen 
dann wirklich ausgeführt hat ... Nur die Motivierung 
ſeiner Tat durch edle Beweggründe ſteht auf mehr als 
ſchwachen Füßen. Die Geſchichte von der künſtlichen Ver⸗ 
hinderung von Binnies weiterem Wachstum iſt eine 
ebenſo alberne wie freche Erfindung des Angeklagten. 
Sie ſtützt ſich einzig auf die Behauptung der Nurſe Miß 
Baumann, daß Sylvia einmal ein Buch über Drüſen⸗ 
ſorſchung geleſen hätte. Den Arzt, der die Einſpritzungen 
gegeben haben ſoll, hat nie jemand geſehen. Er iſt eine 
ebenſo myſteriöſe Phantaſiegeſtalt wie Carlos: eine glatte 
Erfindung des Angeklagten. Der Expreſſerbrief, in dem 
ein Löſegeld von 100 000 Dollar gefordert und im Nicht- 
zahlungsfalle mit Binnies Ermordung gedroht wurde, 
ſtammt in ſeiner erſten Hälfte, wie alle Sachverſtändigen 
beſtätigen und wie der Angeklagte, ſchlauerweiſe, ſelbſt zu⸗ 
gibt, von Rolands Hand. Daß eine ihm unbekannte Per⸗ 
ſon den Brief dann ſpäter gefunden und vollendet haben 
müſſe, iſt wieder eines der nicht ungeſchickt erfundenen 
Märchen des Angeklagten. Die Wahrheit aber iſt die: Da 
das Hinmalen von Druckbuchſtaben eine langweilige An⸗ 
gelegenheit iſt, hat ihn fein Komplice abgelöſt und das 
Machwerk, den von beiden Verbrechern feſtgelegten Text, 
vollendet. Daß Roland einen Komplicen gehabt hat, 
darüber kann überhaupt kein Zweifel beſtehen. Ohne 
einen ſolchen wäre der freche Überfall nie und nimmer ge⸗ 
lungen. — Daß ein leichter Streifſchuß aus einem kleinen 
Damenrevolver einen ſolchen Blutverluſt hervorrufen 
kann, wie ihn der aufgefundene Schlafanzug zeigt, iſt ganz 
unwahrſcheinlich. Die geſchickte Kombination von Binnies 
Verwundung mit den von Sylvia abgegebenen zwei 
Schreckſchüſſen zeigt nur, auf wie gute Einfälle man 
kommen kann, wenn einem das Meſſer an der Kehle ſitzt 
und wenn man monatelang über ſeine Verteidigung 
grübelnd in der einſamen Zelle ſitzt ... 


unter 


Eine knappe Stunde nur hat der Staatsanwalt ne: 
redet. Seine Beweiskette ſcheint lückenlos. Er hat mit 
ſcheinbar unanfechtbarer Logik, mit größter Ruhe und 
überlegener Kühle geſprochen. Nur in den Schlußſätzen 
ſeiner Rede erhebt er die Stimme zu pathetiſcher Mah⸗ 
nung: 

„ . . Laſſen Sie ſich nicht einſchüchtern durch die 
Schreckensbilder, die Ihnen der Verteidiger unter An⸗ 
rufung des Himmels und der Hölle vorzugaukeln verſucht 
hat! Fürchten Sie ſeine phantaſtiſche Prophezeiung von 
einem plötzlichen Wiederauftauchen Binnie Caſillas nicht! 
Das unglückliche Opfer dieſes verſtockten und ſcheinheiligen 
Burſchen hier, der uns bald mit ſeiner eiſernen Ruhe 
imponieren will, die nichts als letzte Abgefeimtheit iſt — 
der dann wieder den edlen Retter und Menſchenfreund 
ſpielt, uns aber in gelegentlichen Zornesausbrüchen ſein 
wahres Geſicht enthüllt, das Geſicht eines reißenden Tieres 
— der im geeigneten Moment von meiſterhaft geſpieltem 
Schmerz übermannt ohnmächtig zuſammenbricht ... das 
unglückliche Opfer dieſes ſataniſchen Verbrechers, ſage ich, 
weilt ſeit mehr als neun Jahren nicht mehr unter den 
Lebenden. Der kleinen Binnie Caſilla Körper iſt, weiß 
Gott unter welchem Gebüſch vergraben oder in welchem 
Moraſt verſenkt, ſchon längſt wieder zu Erde geworden — 
zur Erde, von der unſere Körper genommen find! Und 
keinen Moment würde ſich einer von Ihnen durch die 
biedere Miene des Angeklagten täuſchen laſſen, wenn Sie 
meine Erfahrung beſäßen: daß gerade die am härteſten 
geſottenen Verbrecher oft von der Natur mit den reinſten 
Engelsgeſichtern ausgeſtattet ſind. — Und nun, meine 
Damen und Herren von der Jury, urteilen Sie mit der 
Klarheit, mit dem Pflichtgefühl und mit dem Mut, den 
Ihre Mitbürger, Ihr Land, ja die ganze Welt von Ihnen 
erwarten! Wenn aber wirklich etwas exiſtiert, was Sie zu 
fürchten haben, ſo iſt es nicht die Gefahr eines Juſtiz⸗ 


irrtums, ſondern die entſetzliche Mitſchuld, die Sie auf fi 


laden würden — allen Müttern und Vätern unſeres 
Landes und der ganzen Welt gegenüber — wenn Sie 
dieſen entmenſchten Unhold ſeiner gerechten Strafe ent⸗ 
wiſchen laſſen und ihm ſomit weitere unſchuldige Opfer in 
die Mörderhände treiben würden! Davor — und nur 


davor — möge Gott Sie alle bewahren!“ 
* 


Die Rechtsbelehrung der Jury durch den Richter hat 
noch knapp zwanzig Minuten in Anſpruch genommen. 
Dann ſind die Geſchworenen in ein Zimmer eingeſperrt 
worden, das fie nicht eher verlaſſen dürfen, als bis fie zu 
einem einſtimmigen Wahrſpruch gelangt ſind. 

Ein erbittenter Wortkampf findet in dieſem Zimmer 
ſtatt. Mr. Lunnings, der Obmann, bietet alle feine: Über⸗ 
redungskunſt auf, um die Zaudernden für die Antwort 
„Schuld“ auf alle Fragen zu gewinnen. Miß Webſter, die 
temperamentvolle Lehrerin, ficht für Peter Rolands Leben, 
als ſei es ihr eigenes. 

Nur langſam gewinnt Lunnings die Oberhand: Die 
erſte Abſtimmung ergibt ſieben Stimmen für „Schuldig“ 
und fünf für „Nicht ſchuldig“. Bei der zweiten Abſtim⸗ 
mung hat ſich das Verhältnis nicht geändert, obwohl vier 
Geſchworene ihre Anſicht gewechſelt haben: zwei, die vorher 
für „Schuldig“ ſtimmten, haben ſich jetzt für „Nicht ſchuldig“ 
erklärt, und zwei andere ſind den umgekehrten Weg ge⸗ 
gangen. Alle dieſe Entſcheidungen und Entſcheidungs⸗ 
änderungen finden nicht etwa leichtfertig ſtatt, ſondern 
aufreibenden ſeeliſchen Qualen. Und dennoch 
bekommt der Effekt dieſer Debatten eine verzweifelte 
Ahnlichkeit mit dem Kinderſpiel „Alle Bäumchen wechſeln“. 

Bei der dritten Abſtimmung endlich widerſtehen nur 
noch drei der Geſchworenen: Miß Webſter — Miß 
Hawkins, Inhaberin eines Beauty parlor, eines Schön⸗ 
heitsinſtituts, — und Mr. Roberts, ein verabſchiedeter 
Marineoffizier. 

Nach fünfſtündiger Beratung — es iſt ſchon zehn Uhr 
abends — klopft endlich Mr. Lunnings an die von außen 
verſchloſſene Tür. Der Polizeioffizier, dem die Leitung 
der Bewachung des Beratungszimmers anvertraut iſt, 
öffnet. Aber ſeine Hoffnung, daß man zu einem Wahr⸗ 


ſpruch gelangt iſt, erfüllt ſich nicht. Die abgekämpften Ge⸗ 


ſchworenen verlangen nur Milch, Tee und Butterbrote, 
Zigarren und Zigaretten. — 

Wieder vergeht eine Stunde. Einmal — der Polizei⸗ 
offizier traut feinen Ohren kaum — dringt ein dröhnendes 
Gelächter durch die Tür. Wahrſcheinlich hat einer der 
Herren verſucht, die unerträgliche Stimmung durch einen 
guten Witz zu mildern. 

Doch gleich darauf vergeht den Geſchworenen das 
Lachen: Von der Straße herauf dringen Schreie, bis 
ſchließlich ein wahrer Hexenſabbath losbricht. Die vor dem 
Gerichtsgebäude ſeit Stunden dicht gedrängt wartende 
Menge hat die Geduld verloren und will endlich die Nach⸗ 
richt hören, daß Peter Roland zum Tode verurteilt iſt. 
Das Wutgebrüll des Pöbels und ein paar Schüſſe, die zu 
der verängſtigten und verwirrten Jury hinaufdringen, 
laſſen den Armſten keinen Zweifel mehr über die Natur 
dieſes Krawalls. — 

Um halb zwölf Uhr nachts iſt der Tumult auf ſeinem 
Höhepunkt. Ein gellender Aufſchrei dringt an die Ohren 
des unermüdlich auf dem Korridor auf und ab wandeln⸗ 
den Polizeioffiziers. Dieſer Aufſchrei kommt aber nicht 
von der Straße, ſondern aus dem Zimmer. Der Beamte 
weiß ſich keinen Rat: Iſt vielleicht da drinnen ein Unglück 
geſchehen? Soll er... darf er öffnen? — Doch gleich 
darauf belehrt ihn das laute Schluchzen einer, weiblichen 
Stimme, daß es ſich wohl nur um den hyſteriſchen Aus⸗ 
bruch eines der Jury⸗Mitglieder handelt. — Es iſt Miß 
Webſter, die einen Nervenzuſammenbruch erlitten hat. 
Kurz nach zwölf Uhr nachts klopft Mr. Lunnings 
wieder an die Tür. Und dann teilt er dem öffnenden 
Polizeioffizier mit, daß endlich ein einſtimmiger Wahr⸗ 
ſpruch erzielt worden ſei. Wenige Sekunden ſpäter ſetzt 
der Sheriff die Gerichtsglocke in Bewegung, das Zeichen 
für den Beginn des letzten Aktes dieſes Prozeſſes. 

* 


Nun ſind wieder alle im Saal verſammelt. Toten⸗ 
ſtille laſtet auf dem Auditorium. Mit unbewegten Mienen 
ſitzen Peter Roland und ſeine Verteidiger auf ihren 
Plätzen. 

„Keine Sorge, Peterchen . .. du kommſt nicht auf den 
Stuhl.“ — Faſt unhörbar leiſe hat es der Polizeiſergeant 
Jonny ſeinem Schutzbefohlenen zugeflüſtert. Aber ſeine 
zitternden Lippen ſtrafen den Optimismus ſeines Aus⸗ 
ſpruches Lügen. 

Der Holzhammer des Richters fällt mit 
hartem Ton auf die Platte ſeines Pultes nieder. 

Der Gerichtsſekretär erhebt ſich —: „Mitglieder der 
Jury! Sind Sie zu einem einſtimmigen Wahrſpruch ge— 
langt?“ 

„Ja!“ ertönt die Antwort zugleich aus zwölf Mündern. 
Ein paar von den Stimmen ſind in Tränen halb erſtickt. 

„Wie alſo lautet dieſer Wahrſpruch?“ fragt der Ge— 
richtsſekretär. 

Dem Obmann Lunnings gehorcht ſeine Stimme nicht 
ſofort. Er muß ein paarmal anſetzen, bis er es heraus— 
bringt: 

„Schuldig des Menſchenraubes, — ſchuldig der verſuch— 
ten Erpreſſung, — ſchuldig des Mordes — der Anklage— 
ſchrift entſprechend.“ 

Ein paar fürchterliche Sekunden vergehen. In die laut⸗ 
loſe Stille hinein dringt plötzlich ein einziges Aufſchluchzen. 
Es kommt von den Lippen des Poliziſten Jonny, und es 
verſtummt ſofort wieder, denn der Rieſe hat jetzt ſein 
Geſicht in beide Hände vergraben; er bebt am ganzen 
Leibe. 

Dann erklingt die trockene und beherrſchte Stimme von 
Richter Corbett: „Peter Roland, Sie find für ſchuldig be⸗ 
funden worden, und entſprechend dem Geſetz müſſen Sie 
die Todesſtrafe erleiden. Sie werden zu einer Zeit, die 
das Gericht noch näher beſtimmen wird, auf dem elektriſchen 
Stuhl hingerichtet werden. — Haben Sie noch etwas zu 
ſagen?“ 

Peter ſteht bewegungslos wie eine Wachsfigur im Pan⸗ 
optikum. Nicht vor Angſt und Entſetzen — nur maßloſes 
Staunen ſteht auf ſeinem ſtarten Geſicht. euro öffnet 

er den Mund zur TREE: 


grauſig 


„Ich habe zu ſagen, daß ich unſchuldig bin und daß 5 
mich mit allen mir zur Verfügung ſtehenden Mittein zo⸗ 
lange gegen die Vollſtreckung der Strafe zur Wehr ſetzen 
werde, bis feſtgeſtellt iſt, ob Binnie Caſilla noch am Leben 
iſt oder nicht. Wenn ihr Tod mit Sicherheit feſtgeſtellt 
wird, iſt es mir völlig gleichgültig, ob ich dann ſelbſt meꝛ⸗ 
nem Leben ein Ende mache oder ob mir das Gericht dieſe 
Mühe abnimmt.“ 

Richter Corbett will den Prozeß für beendet erklären. 
Aber kaum hat er das erſte Wort geſprochen, wird er 
unterbrochen. Etwas Unerhörtes geſchieht: 

Aus der letzten Reihe des Publikums erhebt ſich Alma 
Galliver und ruft in den Saal: „Peter Roland iſt un⸗ 
ſchuldig! Ich bin an allem ſchuld! Ohne es zu wollen, habe 
ich dem von Sylvia gedungenen Mörder Binnies Exiſtenz 
und Aufenthalt verraten!“ 

Und noch ehe ſie jemand daran hindern kann, ſetzt ſie 
eine Piſtole an ihre Schläfe. Der Schuß kracht, und Leon 
Vandegrifts treueſte Mitarbeiterin bricht tot zuſammen. 


(JFortſetzung folgt.) 


Bauernblut. 
Eine Geſchichte von Rudolf Witzauy. 


Die Geſchichte fing damit an, daß Heinz Harrach, als er 
noch ein Büblein war, mit dem Großvater eine Sonder⸗ 
freundſchaft hielt. Die Eltern glaubten erſt, es ſei wegen des 
breiten, weißen Fächerbartes, den das Büblein immer ein 
wenig ſcheu anſtarrte, oder wegen der raunenden Märchen, 
die der Alte zu erzählen wußte, in Wahrheit aber war es 
etwas anderes a 

Der Alte lebte im Hauſe des Schreibers Heinrich Harrach, 
der mit blinzelnden, immer ein wenig geröteten Augen die 
ſchmale Friſt der eilends laufenden Arbeitstage maß. Der 
olte Mann aber hockte allweil daheim, mied die laute Straße 
und verſchnürte ſein Leben mit Schweigen und Träumen. 
Sein Leben war vorbeigeronnen, es war ein wenig aus der 
Bahn geraten. Nicht ſo, daß er eine heimliche Schuld auf 
ſich geladen hätte, nein, aber es war da etwas in ſeinem Le⸗ 
ben, daran kam er nicht vorbei. Früher hatte er immer An⸗ 
lauf genommen, hatte gemeint, es müſſe doch leicht ſein, den 
Wandel vom Bauern her zum Stadtmenſchen zu finden, aber 
nachher hatte es ſich erſt herausgeſtellt, daß dies wohl gar 
nicht zu lernen ſei. Das war nämlich ſo: Der alte Mann, 
dec wie ſein Sohn und Enkel Heinrich Harrach hieß, war ehe⸗ 
dem ein Bauer geweſen. Er hatte zwei Buben, davon der 
eine den Hof bekam, der andere hockte ſich mit ſeinen kurz⸗ 
ſichtigen Augen in der Stadt hinter ein Schreibpult, und weil 
er als einziges bäuerliches Erbe einen großen Ballen Ge⸗ 
duld auf die Seele geladen hatte, verdiente er Zu in müh⸗ 
ſamer Arbeit das Brot. 

Der andere aber, der Bauer geworden war, vertat den 
Hof. Anders konnte man die Schlamperei nicht nennen, mit 
der er des Vaters Arbeit über den Haufen warf und luſtig 
die Tage vergeudete. Und der Alte ſaß im Ausgedinge und 
konnte nichts tun, als die Fäuſte ballen wider den Jungen. 

Der Hof war hin. Der junge Hofherr zog davon, ver⸗ 
läſtert von dem Alten, der zögernd aus der uralten Stube 
wich. Und er floh wie ein Bettler zu dem Sohn in die Stadt. 

Dort fand der alte Mann das Enkelkind mit den blauen, 
fragenden Augen, die außer den engen Häuſermauern noch 
wenig von der Welt geſehen hatten. 

Und ſo entſtand die Freundſchaft zwiſchen dem alten 
Bauer und dem Stadtjungen, der mit weit geöffneten Augen 
die Märchen von der freien Erde, von den Störchen am Wa⸗ 
genrad des Schornſteins, von dem Zaunkönigneſt hinter dem 
Haus, der grauen Katze und noch vielen anderen Dingen hör⸗ 
te. „Großvater, erzähl“, heiſchte er, daß es wie ein Befehl 
klang. Wenn es im Zimmer ſtill war, erzählte der Alte 
und entrückte ſich ſelbſt aus der Eng; der ſchmalen Stube 


in die freie Weite des verlorenen Hofes, 


Die Eltern machten manchmal verſorgte Augen, weil 
ihnen der Junge ſchon zuviel von den abgelauſchten Dingen 
redete. „Wie war es daheim, Vater?“ fragte er den Mann, 
der kein Bauer hatte werden dürfen, und der Vater wandte 
ſich ab und zuckte brummend die Achſeln. 

Aber da kam die Antwort vom Großvater. e 


Er begann ein Spielzeug zu bauen, heimlich und ver⸗ 
ſtohlen, wenn der Bub in der Schale war. Da mußte Holz 
herbei und Leim und feines, grünes Moos, Farbe und Sand. 
Und auf einem großen Brett baute der Alte, ſelbſtvergeſſen 
und dem ſpieleriſchen Zauber verſchenkt, ein Abbild des ver⸗ 
lorenen Hofes. Das Wagenrad am Schornſtein, die Stroh⸗ 
bündel im Schuppen, den Fliederbuſchen vor dem Tor, alles 
mußte getreu erſtehen. Die hornigen, ungelenken Finger 
des alten Mannes führten zärtlich das Schnitzmeſſer, kräu⸗ 
ſelten die Späne, klebten und baſtelten den lieben langen Tag. 

Die junge Frau ſah mit freundlichem Lächeln auf die 
Arbeit des alten Mannes und einmal, als ſie heimlich mit 
ihrem Mann darüber ſprach, hatte ſie naſſe Augen. Der 
Schreiber beſchaute verſtohlen das ſpielzeugkleine Häuschen, 
er dachte ſich um viele Jahre zurück, und auf einmal war das 
Häuschen ein großes Haus, darin er ſelbſt einmal ein Kind 
geweſen. 

Das Spielzeug wurde mählich fertig. Den ganzen Tag 
roch es nach Leim und Farbe, die Frau kam aus dem Staunen 
nicht heraus. Nur der Bub merkte nichts. 

Als dann der Großvater endlich das Büblein zu dem 
fertigen Haus führte, war dem Kind, als ſchaute es ein Wun⸗ 
der. Den Mund vor Staunen offen, die Augen rund und 
groß, ſtand der Junge vor dem Tiſch und beſchaute ſtumm 
die Pracht der weißleuchtenden Mauern, des roten Daches 
und der geſtriegelten Rinder vor dem Tor. In Wahrheit 
mochte es wohl ein wenig anders geweſen ſein, die Mauern 
nicht ſo weiß und das Dach nicht ſo rot. Aber das war neben⸗ 
ſächlich, für den Buben war es das Traumland ſeiner heim⸗ 
lichen Sehnſucht. Sie ſtanden dann alle davor und redeten 
nicht viel. 

Und von da ab, hatte der Junge immer ganz andere Au⸗ 
gen, wenn von „Daheim“ geredet wurde. Nimmer verträumt 
und kinderſehnſüchtig, ſondern geklärt und ernſthaft. 

Die Geſchichte ging durch die Jahre weiter, der Bub 
wuchs und trat in ſein eigenes Leben. 

Als er mir ſpäter die Geſchichte erzählte, ſagte er ohne 
Lächeln: „Vielleicht glaubt es niemand, aber es iſt wahrhaftig 
ſo: Seit der Großvater das Bild des Hofes ſo lebendig vor 
mich hingeſtellt hatte, war mir auf einmal klar, daß ich dorthin 
zurückkehren müſſe. Wirklich, das war, als hätte mich der 
alte Mann an der Hand geführt durch all die Jahre.“ 

Nun, dorthin iſt der Junge freilich nicht zurückgekehrt. 
Aber er iſt aus der Stadt gewandert, nicht wie einer, der 
heimlich davonläuft, ſondern wie ein Menſch, der in ein neues 
Leben hineingehen will. Und war doch eigentlich gar kein 
neues Leben. Heute iſt er mir erſt wieder begegnet, der 
junge Aſſiſtent vom Mierhof. Er hatte gelbe Lehmklumpen 
an den Stiefeln und ein verſchwitztes braunes Geſicht. Seine 
Augen waren ſcharf und der Rücken gerade. 

Wenn er ſo über das Feld geht, macht er Augen, daß ich 
mir gut vorſtellen kann, wie er als Büblein vor dem Wunder 
des ſpielzeugkleinen Häuschens geſtaunt haben mag. 


Blindekub: „Jetzt — legt bin ich dirett neben Onkel 
Otto — 1. 7 0 


Etwas biſſig. 


Aphorismen von Lothar Sachs. 


Wir vertragen uns am beſten mit Menſchen, die uns 
gleichgültig find, 
* 
Es gibt Leute, die nie etwas zu ſagen wagen, was nicht 
ſchon andere vorher geſagt haben. 


* 
Die Großen ſind zugänglicher als ihre Kammerdiener. 
. 4 5 


Wenn mancher ſich um anderer Leute Sachen ſo wenig 
eg würde wie um feine eigenen, gäbe es ſelten Un⸗ 
riede. 

* 


Das Geheimnis der „guten Beziehungen“ beſteht darin, 
daß man ſie nicht ausnutzt. 


* 
Die Lüge der Augen iſt gefährlicher als die der Zunge. 
* 


Wer immer fünfe gerade ſein läßt, verrechnet ſich doch 
einmal. 5 ; 


Bei einer ſchönen Frau kommt man — langſamer auf 


die Fehler. 
* 


Unter den Frauen, die Kinder haben, findet man ſelten 
— unverſtandene Frauen. 


Auflöſung der Rätjel aus Nr. 153 
Gitter⸗Rätſel: f 


= Reifetage. 


„Ein Idyll aus der Speiſekammei“: 
Brei — Regal: Lagerbier. 
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Viereck⸗Rätſel: 
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